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بـه نـام خـالق زیبـایی هـا

در سالنـامه امسـال شـرق می خوانیـد :
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ژاله شادی طلب: گزاره های مبتنی بر اطلاعات نادرست درباره زنان و خانواده   ۱۶

سیاست* 
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قفل شدگي  ۴۰درصد  با  ایران،  در  بانکداري  نظام 
سال هاي  اصلي  چالش هاي  از  یکي  به   منابع، 
که  سیستمي  است.  شده  بدل  کشور  اقتصاد  اخیر 
مقامات  اغلب  و  کارشناسان  از  بسیاري  عقیده  به 
اقتصاد  مولد  بخش هاي  خدمت  در  کشور  ارشد 
نیست و تنها بخش هاي غیرمولد را پرو بال داده، 
فسادهاي  و  رانت جویي ها  به  اخیر  سال هاي  در 
بحرینیان،  محمد  است.  زده  دامن  نیز  گسترده 
از  «شرق»  با  گفت وگو  در  اقتصادي،  پژوهشگر 
از  گروه هاي ذي نفعي مي گوید که براي بهره گیري 
منابع،  کمبود  بهانه  به  رانت جویانه،  فرصت هاي 
بحرینیان  کشیدند.  پیش    را  بانك ها  ایجاد  بحث 
با  «ما  مي کند:  تأکید  آمارها  از  برخي  به  استناد  با 
منابع  اضمحلال  با  نیستیم،  روبه  رو  منابع  کمبود 
روبه  روییم. در این شرایط، به صورت ظاهری بانک 
ایجاد می کنیم تا مشکلاتمان را حل کند. این امر به�

 جز فرورفتن بیشتر در باتلاق کار دیگری نیست.»

 آیا نظام بانکی در سال ۹۵ چالشی  �
برای دولت خواهد بود؟

حتما خواهد بــود. اقتصاد ایــران در چند دوره، 
مالی شــده بود و متأســفانه از تبعات آن عبرت 
نگرفتیم و بدون ایجاد بسترسازی و ساز و کارهای 
اجرایی و نظارتی مجددا در این دام گرفتار شدیم. 
حتــی قبل از انقلاب به صراحت کارشناســان در 
این  باره هشــدار داده بودند؛ از جمله در جلســه 
۲۳ آبان ماه ۱۳۴۵ شورای اقتصاد؛ «رئیس بانک 
مرکزی اظهار  داشــتند برای جمــع آوری وجوه 
احتیاج به ایجاد بانک مســتقل نیســت و کافی 
است فقط شــعب بانک به تعداد کافی در نقاط 
مورد نظر تأسیس شــود. علت دیگری که بانک 
مرکزی ایجاد بانک های مســتقل را به مصلحت 
نمی داند آن است که هم اکنون بانک مرکزی برای 
اعمال نظارت بر بانک های موجود با مشــکلاتی 
مواجه است و افزایش تعداد بانک های مستقل 
درحال حاضر بر این مشکلات خواهد افزود. علت 
ســوم آن اســت که ایجاد یک شــعبه به مراتب 
آسان تر و ارزان تر از یک بانک مستقل است.» اما 
فشار نیازهای کاذب تأمین اعتبار از سوي برخی از 
گروه های ذی نفع، عملًا این اظهارات کارشناسی را 
به محاق توقف گرفتار کرد. مجدداً در سال ۱۳۵۲ 
افزایــش درآمدهــای نفتی و ایجــاد پروژه های 
متعدد رؤیا یي، دارای توهــم و ابهام های فراوان 
باعث احســاس کاذب کمبود منابع شد و مجددا 
بانک های بیشــتری همچون قارچ سربرآوردند. 
انقلاب باعث یک حرکت ممتاز شــد که آن  هم 
ملی کردن بانک ها و موسسات مالی بود، اما قدر 

بحرینیان در گفت وگو با «شرق»:
بانک ها را لگام خورده  اداره کنیم

آن دانســته نشد و اشــتباهات متعدد اقتصادی 
را مرتکب شــدیم. گروه هــای ذی نفع کــه از آن 
صحبت کردم، همانطور که مشــاوران دانشگاه 
هاروارد قبل از انقلاب تشخیص داده بودند، مانع 
توسعه کشور هســتند. بخش اعظم آن گروه ها 
در دو بخش جای می گیرند: مســتغلات و بازار. 
بــازار به  دلیل اعتباری که اهالی آن فی مابین خود 
خلق می کنند و خارج از نظام پولی کشور است، 
در اغلب موارد برنامه های دولت ها را به شــدت 
تحت تأثیر قرار می دهــد و انحراف قابل توجهی 
در آن بــه وجــود مــی آورد که عمدتــا هم در 
مســیرهایی غیرمولد، همچون واردات، تحریک 
مصــرف و حتی مســتغلات و ... جای می گیرند. 
حــالا اگر اشــتباهات دولت ها هــم رخ دهد، به 
دلیل کمبودهایــی که پیش می آید این وضعیت 
نامطلوب تشــدید مي شود. به این  ترتیب، به قول 
دکتر فرجادی، «خرید محبوبیت» اولویت عمده 
سیاستمداران ما در طول هشت دهه گذشته بوده 
اســت و به  جز مقاطعی خاص، هزینه هایی برای 
کشور ایجاد کرده اند که برای اقتصاد ما کمرشکن 
بوده و اثراتــش تاکنون باقی اســت. وقتی قرار 
اســت خرید محبوبیت صورت بگیرد، پروژه های 
نســنجیده ایجاد می شود و چون عموم دولت ها 
برنامه های اقتصادی منســجم نداشته اند، برای 
رضایت مقطعی یا براساس قومی گری وارد عمل 
مي شدند. دولت ها و مجالس فکر می کنند منابع 
کم دارند، درحالی  که علم اقتصاد می گوید منابع 
محدود اســت و تقاضاها بی شمار؛ پس عقلانی 
باید تصمیم گرفت. وقتی پروژه ها و هزینه هایش 
بر گرده کشور گذاشته می شود، برای پاسخ به این 
تقاضای جدید به تصور آن ها منابع محدود است؛ 
بنابراین، وارد چالش کمبود منابع می شوند و به 
دنبــال راه حلی می گردند که ایــن منابع را تأمین 
کنند. آن ها به عنوان راه حــل می گویند این منابع 

را از طریق مــردم تأمین مالی کرده، 
ایجــاد کنیــم. تصور  بانــک 

می کنند بــا به   وجودآمدن 
بانک می توانند مشکلات 

پیش  کننــد.  حــل  را 
از انقــلاب، از ســال 

تأســیس   ،۱۳۵۲
بانک هــا شــدت 
گرفــت و پس از 
انقــلاب و چنــد 
سالی که از پایان 

تحمیلی  جنــگ 
دوبــاره  گذشــت، 

درگیر آن شدیم، اما 
این دامی اســت که 

عده ای بــا تصور اولویت 

خریــد محبوبیت، برای کشــور ایجــاد کرده اند. 
بانک ها شــریان حرکــت اقتصاد هر کشــورند؛ 
به هیچ وجــه مخالف ایجاد بانک های خصوصی 
نیســتم، بلکه می گویم تا زمان ایجاد ســاختار و 
قواعد اجرایی و نظارتــی قوی نباید به این اقدام 
دست زد. نتایج مقررات زدایی مؤسسات مالی را 

در بحران جهانی به همین دلایل شاهد بودیم. 
  چگونه ایجاد یــک بانک به دام  �

تبدیل می شود؟
مثال هایــی را برای روشن شــدن مطلب می زنم. 
زنده  یــاد دکتر حســن حبیبــی کــه معاونت دو 
ســال  بودنــد،  عهــده دار  را  رئیس جمهــوری 
۱۳۷۷ در ســمیناری گفتنــد: «ما الی ماشــاءاالله 
چــه  واقعــا  داریــم،  نیمه تمــام  طرح هــای 
ایــن  از  قســمتی  بکنیــم؟  می خواهیــم  کاری 
طرح هــا در اثر همــان بلندپروازی هــا، رؤیاها و
بی حساب  وکتابی ها است... هرکه هر جا رفته و از 
او یک چیزی خواسته اند، او هم با دست  ودلبازی 
گفته «بشود» و الان آمده برنامه می دهد و برنامه 
هم می گوید الان نمی شــود. او می گوید من قول 
دادم، بالأخره با یک صنار ســه شاهی، دو تا آجر 
روی هم گذاشته شده و ما طرح هایی از پنج درصد 
تا ۴۵، ۵۰ درصــد داریم.» می خواهم بگویم ما با 
کمبود منابع روبه  رو نیســتیم، با اضمحلال منابع 
روبه  رو هستیم. در این شرایط، به صورت ظاهری 
بانــک ایجاد می کنیم تا مشــکلاتمان را حل کند. 
این امر به  جز فرورفتن بیشتر در باتلاق کار دیگری 
نیست. در سال ۱۳۷۸ ماده ۹۸ قانون برنامه سوم 
توسعه تصویب می شود. در این 
ماده ذکر شــده: «به منظور 
رقابتی  شــرایط  افزایش 
و  مالــی  بازارهــای  در 
و  پس انــداز  تشــویق 
ســرمایه گذاری و ایجــاد 

زمینه رشد و توسعه اقتصادی کشور و جلوگیری 
از ضرر و زیان جامعه اجازه تأسیس بانک توسط 
بخش غیردولتی داده می شود.» این جملات زیبا 
هســتند و حتما بانیان آن قصد خیر داشــته اند، 
امــا در هیچ  کدام از قوانین ما روشــن نمی شــود 
که مثلا رقابت و توســعه یعنی چــه. وقتی این 
کار را نمی کنیم، کشــور با مصیبت های اقتصادی
روبه  رو می شود و همین منابع مالی در بانک های 
خصوصی باعــث تقویت بخش هــای غیرمولد 
و به ویــژه خدماتی که مولود تولید خارج اســت، 
می شــود. توســعه هم در دولت هــای ما تصور 
می شــود که تنها راهســازی، سدسازی، مسکن و 
... است. این ها هیچ  کدام بد نیست بلکه مفید هم 
هست، اما اگر نامتعادل شود و براساس خواست 
قبیله گــری و قومی گرایی و بــدون درنظرگرفتن 
راهبرد توسعه تولید صنعتی و کشاورزی باشد، به 

بیراهه رفته ایم. 
  چه اشــتباهاتی باعث شده نظام  �

بانکی در خدمت توسعه نباشد؟
این مسئله برمی گردد به قوانینی که در مجالس ما 
تصویب می شود که عموماً قابل تفسیر به سلیقه 
اســت و راه را برای گروه های ذی نفع باز می گذارد. 
قانون نباید به آیین نامه ها رفته، قابلیت کشسانی 
یابــد. در قوانیــن کشــورهایی کــه از فلاکت به 
توسعه یافتگی رسیده اند شفافیت و تعیین تکلیف 
صریــح را می توانید شــاهد باشــید. به  طورمثال 
در همیــن قانون تأســیس بانک های خصوصی 
آیین نامه آن بر عهده شورای پول و اعتبار گذاشته 
مي شــود. در جلسه ۹۴۸ شــورای مزبور این گونه 
تصمیم گیری می شود: «در ادامه انجام اصلاحات 
ســاختاری در نظام اقتصادی کشــور و به ویژه در 
نظام پولی و مالی و دســتیابی به رشد اقتصادی 
پایدار... تعیین نرخ ســود علی الحساب سپرده ها 
و نرخ ســود مــورد انتظار تســهیلات بــر عهده 
بانک های غیردولتی است، اما به بانک های مذکور 
توصیه شده اســت که این بانک ها نرخ های سود 
علی الحساب سپرده ها را حداکثر دو تا سه درصد 
بالاتر از نرخ های سود مصوب شورای پول و اعتبار 
برای بانک های دولتی تعیین کنند.» این در حالي 
است که براساس منطق، ورود بخش خصوصی 
بایــد به کاهش قیمت منجر شــود. اما مي بینیم 
در بحث پولی، مجوز و آزادی عمل داده شــده و 
سنگ بنایی گذاشته می شود که تأثیرهای نامبارکي 
را در اقتصاد پدید مي آورد. بانک مرکزی در طول 
بیش از ۴۰ســال آماری را انتشــار می دهد به نام 
«شاخص بهای تولیدکننده» (PPI) که درحقیقت 
نشــان دهنده مطلوبیت بخش هــای اقتصادی 
اســت. یکی از بخش های ذکرشــده، شــاخص 
واسطه گری های مالی اســت. از زمان تصویب 
قانــون، کامــلًا قابل ملاحظه بود که شــاخص 

فروغ فکري
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واسطه گری های مالی به  سرعت تمامي بخش ها 
را پشت سر گذاشت و موشک وار صعودی شد، اما 
از ســال ۱۳۸۷ ملاحظه می کنید که این شاخص 
در کمال تعجب حذف شــد و دیگر انتشار نیافت. 
این شاخص نشــان از آن دارد که مطلوبیت های 
جامعــه به کدام ســمت تغییــر کــرده؛ ازاین-
 رو ملاحظه مي شــود که صف های طولانی برای 
ایجاد بانک، بیمه، صرافی و ... تشکیل مي شود. در 
قوانین نباید اجازه دهید تفسیربه  رأی های متفاوتی 
در مورد قانون اعمال شود؛ اگر چنین شود اشکال 
را بایــد در نگارش قانون جســت وجو کــرد. اگر 
قانون قابل  تفسیر باشد، هر فردی با هر پس  زمینه، 
برداشت، قدرت تمییز و تشخیص می تواند به نفع 
خود کار کند. مواضع سیاســت گذار پولی تنها به 
همین مصوبه ختم نشــد. در ســال ۱۳۸۱ اعلام 
مي شود بانک های غیردولتی و موسسات اعتباری 
غیربانکی ملزم به رعایت ســهمیه بندی بخشی 
نیســتند. در همین ســال به بانک های دولتی نیز 
اجازه داده می شــود معادل ۲۵درصد از افزایش 
در مانده  تســهیلات به بخش غیردولتی را خارج 
از سهم های تعیین شــده به بخش های مختلف 
اقتصــادی اعطــا کننــد. در ســال ۱۳۸۳ همین 
ســهم ۲۵درصدی برای بانک های دولتی هم به 
۴۵درصد افزایش می یابد. نتیجــه این رویه های 
گذاشته  شده باعث شد سهم بانک های خصوصی 
برای تســهیلات پرداختی به بخش غیردولتی از 
۱٫۲درصد در ســال ۱۳۸۱ به حــدود ۶۲درصد در 
پایان ســال ۱۳۹۳ افزایش یابد؛ اما نکته بســیار 
قابــل تأمــل این حقیقت تلخ اســت که ســهم 
بخش های اقتصادی از افزایش در مانده  تسهیلات 
اعطایی بانک هــای خصوصی در بخش خدمات 
از ۲۲٫۹درصد، در ســال۱۳۸۱ به ۷۳٫۸درصد، در 
سال ۱۳۸۶ و سپس به ۶۰٫۱درصد، در سال ۱۳۹۱ 
می رســد. بانک مرکزی تاکنون آماری از این سال 
به بعد ارائه نداده است. از سوی دیگر، بانک های 
تجاری دولتی هم سهم تسهیلاتشان از ۷۳٫۳ در 
ســال ۱۳۸۱، به حدود ۱۶درصد در ســال ۱۳۹۳ 
کاهش یافته است. با نگاهی به این آمار مشخص 
می شــود عملًا بانک هــای خصوصی در خدمت 
توسعه نیستند، بلکه بیشتر در خدمت خدمات و 
افزایش مصرف قرار گرفته  اند و بخش های تولید 
صنعتی، کشــاورزی و صادرات در اهداف ممتاز 

آنان قرار ندارد. 
  آیا ایــن عملکرد تنهــا مختص  �

سال های اخیر اســت یا از دوباره  خصوصی  شدن 
بانک ها آغاز  شده؟

ایــن نحوه عمل ریشــه دار اســت. بــه پیش از 
انقلاب اشــاره کردم. در دوره جدید هم با قوانین 
متعدد ناکارا، بدون ایجاد زیرســاخت های کنترل 
عملکردی و نظارتی، مشــکلات را تشدید کردیم. 
اکنــون هم با وجود تعداد زیاد شــعب بانک  که 
اگر اشــتباه نکنم بیش از ۱۸هزار شــعبه بانک و 
مؤسســات دارای مجوز ایجاد شده، گمان نکنم 
نظارت تام  وتمام بانک مرکزی، با داشــتن حدود 
۱۲۰ یــا ۱۵۰ کارشــناس، بتواند برقرار شــود. به 
تعداد شعب اگر موسسات غیرمجاز را نیز اضافه 
کنیم، وضعیت، به گمانم، بدتر خواهد شــد. در 
سال های اخیر نیز در کشورمان هیچ محدودیتی 
برای بانک ها و مؤسســات مالی غیردولتی قائل 

نیســتیم، بلکه قدم  به  قدم در سال های مختلف 
با صــدور مجوزهایی آنها را بــه چرخه خارج از 
تولید ســوق داده  ایم. با ایــن حرکت های خزنده 
به  طورکلی عمده منابع به قسمت هایی رفته که 
نمی تواند در اقتصاد تحرک و ارزش  افزوده واقعی 
ایجاد کند. در سال های اخیر که کشور تحریم بود 
و اقتصاد به رکود گرفتار شد، عقلانیت به ما حکم 
می کرد ســعی کنیم تولید صنعتی و کشاورزی را 
حفظ کنیم. پارادوکســی که وجود دارد این است 
که بخش های مولــد جامعه که می توانســتند
منابــع  ســهم  کننــد،  تولیــد  ارزش افــزوده 
تسهیلاتی شــان در کمــال حیــرت کاهش یافته 
و انباشــت ســرمایه بخش های تولید صنعتی و 
حاصل تلاش هــای آن ها بــه بخش هایی منتقل 
شده که تقریباً در تحریم ها آسیب جدی ندیدند. 
به  طورمثــال اگر صورت هــای مالی ارائه  شــده 
در بــورس ۱۷ بانک غیردولتی را بررســی کنید، 
ســود ســهام مصوب مجمع و قابــل توزیع بین 
سهامداران از سال ۱۳۸۶ افزایشی بوده و در پایان 
ســال ۱۳۹۳ به رقم تعجب برانگیز شــش هزارو 
۲۰۰ میلیارد تومان رســیده اســت. ایــن جدا از 
شــاخص های دیگر همچون افزایش دارایی های 
ثابت اســت؛ البته در بخش هــای دیگری نیز که 
عموماً خام فروشــی است، شــاهد چنین روندی 
هســتیم؛ مثــلًا صورت هــای مالی ۱۲شــرکت 
پتروشیمی نیز همین سود سهام مصوب مجمع 
از سال ۱۳۸۶ افزایشی بوده و در پایان سال ۱۳۹۳ 
به پنج هــزار و ۳۰۰ میلیارد تومان می رســد. اگر 
معاملات سهام در بورس و حباب های ایجادشده 
را نیــز در نظر بگیرید، باوجود معاملات ســنگین 

شاهد تغییر معنی داری در سرمایه آن ها نیستیم. 
برنامه های بعدی  � این رونــد در    

توسعه نیز تکرار شد؟

در برنامــه چهارم توســعه، میخ تابــوت نهایی 
را مــاده ۱۰ ایــن قانــون بــر پیکــر بخش های 
تولیدی کشــاورزی، تولیدی صنعتــی و معدنی 
و همچنیــن صــادرات می زند. به  طــور خلاصه 
این مــاده می گویــد: «از ابتدای برنامــه چهارم 
هرگونه ســهمیه بندی تسهیلات بانکی (تفکیک 
بخش هــای مختلف اقتصــادی و منطقه ای) از 
طریق تشویق سیســتم بانکی با استفاده از یارانه 
نقدی و وجوه اداره  شــده صورت می گیرد. الزام 
بانک ها به پرداخت تســهیلات با نــرخ کمتر در 
قالب عقود اســلامی در صورتی مجاز است که 
از طریق یارانه ها یا وجوه اداره  شده، توسط دولت 
تأمین شــود. در طول ســال های برنامه چهارم، 
حداقل ۲۵درصد از تســهیلات تمامي بانک های 
کشور با هماهنگی دســتگاه های اجرایی ذیربط 
به بخش آب و کشــاورزی اختصــاص می یابد. 

در جهت ایجاد فضای رقابتی ســالم و به دور از 
انحصار، مؤسســات و سازمان های دولتی و دیگر 
نهادهای عمومی و شــهرداری ها، برای دریافت 
خدمــات بنگاه های مذکور مجازنــد بانک عامل 
را رأســاً انتخاب نمایند.» در کمــال تعجب و با 
وجود صراحت قانون مشاهده می کنیم که سهم 
بخش کشــاورزی از مانده  تسهیلات شبکه بانکی 
از ۱۵٫۵درصــد در ســال ۱۳۸۴ بــه ۱۰٫۳ درصد 
در ســال ۱۳۹۱ کاهــش می یابد. ســهم بخش 
صنعت   و معدن نیز از ۳۱٫۶درصد در سال ۱۳۸۴ 
به ۲۱٫۵درصد در سال ۱۳۹۱ کاهش یافته و سهم 
صادرات از ۲٫۱درصد در سال ۱۳۸۴ به ۰٫۹ درصد 
در سال ۱۳۹۱ کاهش پیدا کرد. درعوض بازرگانی، 
خدمات و متفرقه از ۲۷٫۴ درصد در ســال ۱۳۸۴ 
بــه ۳۶٫۵ درصد در ســال ۱۳۹۱ افزایش یافته و 
بخش ساختمان و مسکن از ۲۳٫۴درصد در سال 
۱۳۸۴ بــه ۳۰٫۷درصــد در ســال ۱۳۹۱ افزایش 
پیدا کرده اســت. نتیجه این نوع عملکرد کاهش 
اشــتغال بخش صنعت به میــزان ۴۱۵ هزار تن 
در بازه زمانــی ۱۳۸۵ الی ۱۳۹۰ بوده اســت. از 
سوی دیگر، شاهد حساب های متعدد افتتاح  شده 
موسسات عمومی در بانک های مختلف یا ایجاد 

بانک های متعدد از سوی آنان هستیم. 
  بــه نظر شــما این رونــد ادامه  �

خواهد یافت؟ به عقیده شما در آینده در تفکیک 
تسهیلات بانکی کدام بخش به حاشیه رانده شده 

و کدام بخش ها در اولویت قرار خواهد گرفت؟
بخش های تولید صنعتی که دارای عمق ساخت 
و فناوری هســتند و برای اقتصاد این نوع مفیدند، 
به  گمانم، کنار گذاشــته می شوند. تولید کالاهای 
دارای فنــاوری پاییــن می تواند بــرای صادرات 
ادامه حیات دهد که آن هم ممکن است ناپایدار 
باشــد؛ زیرا مجموع کشورهای همســایه قدرت 

تولید همین کالاهــا را دارند و نیاز به واردات آن ها 
نیز مشــابه کشور ماست. از ســوی دیگر، اقتصاد 
مقیاس هم، در اثر نبود راهبرد و سیاست صنعتی، 
از جملــه موانع محدود کننده مــا بوده و خواهد 
بود. معتقــدم اگــر بخواهیم با همین ســاختار 
تصمیم گیری اقتصادی را ادامه دهیم، نخواهیم 
توانست مشکل اقتصاد کشور را حل کنیم. تغییر 
بنیادین ســاختار تصمیم گیری اقتصادی می تواند 
کشورمان را به شکوفایی برساند. اکنون که به یمن 
تــلاش بی نظیر دولت و نظام، تحریم رفع شــده، 
نگران هستم با گشــایش فضا با خطرات دیگری 
روبه  رو شــویم. اکنون در مطبوعات و رســانه ها 
بــا مبالغه گویی هــای عجیب مواجه هســتیم.
به  طــور مثال «دنیــا در مقابل ایران ســر تعظیم 
فــرود آورد» و امثالهم. این گونه گویش ها ممکن 
است ما را به بیراهه بکشاند. اقتصاد ما مگر چند 

درصد اقتصاد جهانی است؟ در سال ۲۰۱۳ سهم 
صادرات ایران ۰٫۴۹ درصد صادرات کالایی جهان 
بوده که ســهم نفت از آن به  تنهایی ۰٫۳۴درصد 
بوده اســت. ســهم خدمات ۰٫۱۴درصد و سهم 
واردات نیز  ۰٫۳۲درصد از ســهم واردات جهان، 
کــه از آن هــم ۰٫۰۲ درصد فرآورده هــای نفتی 
بوده اســت. درعوض سهم ما از واردات خدمات 
جهان ۰٫۳۰درصد بوده. نگرانی در این اســت که 
با گشایش فضای ایجادشــده، مجدداً خارجی ها 
تنها به همــان بخش هایی که طی هشــت  دهه 
گذشــته امتحان خود را پــس  داده، یعنی معدن، 
نفت، گاز، پتروشــیمی، خدمات، زیربنایی ها و ...، 
هجــوم بیاورند. کمااینکه اکنــون خرید هواپیما، 
لوکوموتیــو، بندرگاه، برقی  کردن خطوط راه آهن و 
... در مباحث مطرح است. نمی گویم لازم نیست، 
ولی اکنون که درآمدهای نفتی هم کاهش یافته، 
آیا نباید به آن موارد اساســی کــه گلوی اقتصاد 
را در تحریم هــا فشــرده بودنــد، می پرداختیم؟
به  دنبــال این هــا، نگرانــی  وجــود دارد کــه بــا 
فاینانس هــای متعدد، کشــور دارای بدهی های 
فراوان شــود که قطعاً از پسِ آن برنخواهیم آمد 
و اگر به کشوری بدهکار تبدیل شویم، استقلال ما 
نیز ممکن اســت با مخاطرات غیرقابل پیش بینی 
مواجه شود؛ تجربه رشــدهای ظاهری که گرچه 
دارای کمیت اندک هســتند، امــا ذاتاً بی کیفیت، 
ناپایدار و وابســته به نفت  اند، کــه در آن  صورت 
ایجاد آن بدهی جای نگرانی جدی خواهد داشت. 

  در چنین شــرایطی راهکاری که  �
می توان در پیش  گرفت، چیست؟

معتقــد به تغییر بنیادین ســاختار تصمیم گیری 
اقتصادی هســتم. بیل گیتس هشــتم دســامبر 
۲۰۱۴ در پورتــال خود مطلبی از برداشــت های 
حاصل از مطالعه کتاب «آسیا چگونه می تازد» 
نوشــته بود. او درباره دلایــل معجزه اقتصادی 
برخی از کشــورهای شــرق آســیا در برابر بقیه 
جهان و حتی خود شــرق آسیا اظهار می کند که 
دلایل پیشــرفت حاصل تکیه آن ها بر سه زمینه 
بوده است: یک. کشاورزی، دو. ساخت صنعتی 

و سه. Manufacture / تأمین مالی. 
در بخــش «تامین مالي» این متن آمده اســت: 
«کشورهایی که ســریعاً در حال توسعه هستند، 
معمــولًا فقط به  ظاهر از اصــول مبتنی بر بازار 
آزاد پشــتیبانی می کنند، ولی در عمل مؤسسات 
مالی خود را در وضعیــت «کاملًا لگام خورده» 
نگه می دارند. به عبارت دیگر، آنه ا سیاست هایی 
بــرای حمایت خودشــان در مقابــل تکانه ها و 
ضربه های جریان سرمایه جهانی وضع می کنند 
تــا مطمئــن شــوند درنهایت مؤسســات مالی 
داخلی، بــه جای تأمیــن منفعــت کوتاه مدت 
تأمین کنندگان مالی، در خدمت توســعه اهداف 
بلندمدت کشورشــان قرار گیرند.» به گمانم راه 

شکوفایی ما نیز در این سه زمینه نهفته است.
 به سودهای تنها بخشی از بانک های خصوصی 
کشــور اشاره کردم. راه چاره شــاید در این باشد 
که بانک هــای خصوصی در هم ادغام شــوند 
تا حداکثر ســه یا چهار بانــک خصوصی باقی 
بماننــد که دولت قادر به کنتــرل و نظارت آن ها 
باشــد و منابع به صورت متعادل و عقلانی بین 

بخش های اقتصادی به کار گرفته شوند. 

ایران با کمبود منابع روبه رو نیست. بلکه با اضمحلال منابع روبه روست. در این 
شرایط، به صورت ظاهرى بانک ایجاد مى کنیم تا مشکلاتمان حل شود. این کار به 

جز فرو رفتن بیشتر در باتلاق چیز دیگرى نیست. 
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